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Levinas	il	volto	dell'altro

L’8	novembre	l’intervento	di	Giuliano	Sansonetti	dedicato	al	filosofo	lituano-francese,	a	cavallo	fra	profezia	ebraica	e	filosofia	greca,	fra	infinito	e	totalità	Totalità	o	infinito?	Uno	spazio	chiuso,	(pre)	definito	dell’essere	o	un’apertura	sempre	possibile	tra	volti,	nella	loro	irriducibile	differenza?	L’ambivalenza	su	cui	da	sempre	si	fonda	il	pensiero
occidentale	è	stata	centrale	nella	ricerca	di	Emmanuel	Levinas	(Kaunas,	Lituania	12	gennaio	1905	–	Parigi,	25	dicembre	1995)	(foto	al	centro),	filosofo	ebreo	su	cui	l’8	novembre	ha	relazionato	Giuliano	Sansonetti.	L’occasione	era,	nella	Sala	Agnelli	della	Biblioteca	Ariostea	di	Ferrara,	l’ultimo	appuntamento	del	ciclo	di	incontri	dedicato	ai	“Maestri”,	a
cura	dell’Istituto	Gramsci	e	dell’Istituto	di	Storia	Contemporanea	(ISCO).	Sansonetti	ha	dedicato	la	prima	parte	del	proprio	intervento	a	Remo	Bodei,	scomparso	il	giorno	prima,	che	a	Ferrara	era	intervenuto	nel	gennaio	2016	invitato	proprio	dal	Gramsci	e	dall’ISCO,	nello	stesso	luogo,	sul	tema	della	democrazia,	introdotto,	come	in	questo	caso,	da
Piero	Stefani.	Tornando	a	Levinas,	Sansonetti	ha	spiegato	come	egli	ritenesse	fondamentale	“trovare	un	punto	di	incontro	tra	l’eredità	ebraica	e	il	pensiero	greco,	le	due	tradizioni	fondamentali	dell’Occidente,	quindi	in	un	certo	senso	tra	profezia	e	filosofia”.	A	tal	proposito,	riferendosi	a	Monsieur	Chouchani	(foto	in	alto	a	dx),	ricordò	come	egli	rese
impossibile,	per	sempre,	“un	approccio	dogmatico	e	fideistico	al	Talmud”,	convincendosi	dunque	che	“non	esisteva	uno	spartiacque	tra	pensiero	teologico	e	filosofico”.	Ma	le	basi	–	o	parte	di	esse	–	del	pensiero	occidentale,	sono,	per	Levinas,	la	causa	profonda	di	una	concezione	filosofica,	quindi	anche	politica,	dogmatica	e	illiberale:	“Alcune	riflessioni
sulla	filosofia	dell’hitlerismo”	è	il	titolo	di	un	suo	saggio	uscito	nel	1934	sulla	rivista	“Esprit”,	edito	e	tradotto	in	Italia	grazie	a	Giorgio	Agamben.	Qui	Levinas	analizza	il	pensiero	filosofico	classico	occidentale:	il	nazismo,	secondo	il	filosofo,	“non	è	qualcosa	di	accidentale	nella	storia	e	nella	cultura	tedesca,	ma	le	sue	radici	sono	interne	alla	storia
dell’Occidente”.	Sua	caratteristica	precipua	è	“l’incatenamento	dello	spirito	al	corpo”,	all’elemento	meramente	biologico,	un	“risveglio	di	sentimenti	elementari”,	viscerali,	violenti.	La	causa	profonda	di	ciò,	ha	proseguito	Sansonetti,	risiede	nel	fatto	che	per	Levinas	“la	filosofia	occidentale	sia	una	filosofia	del	neutro,	dell’essere,	quindi	di	una
dimensione	spersonalizzante,	in	cui	ciò	che	ha	valore	è	appunto	l’essere	indistinto	e	non	l’ente”,	il	singolo,	la	persona	con	la	sua	individualità.	Secondo	Levinas	questo	porta	a	una	deresponsabilizzazione	del	soggetto,	mentre	“ognuno	di	noi	può	essere	responsabile	solo	nei	confronti	dell’altro”,	rappresentato	simbolicamente	dal	“volto”.	“L’etica,	quindi,
e	non	la	metafisica,	dev’essere	considerata	la	filosofia	prima”:	la	seconda,	infatti,	nella	tradizione	greca,	è	intesa	come	“pensiero	della	totalità,	del	perfettamente	definibile”,	a	cui	Levinas	contrappone	“l’infinito,	dato	appunto	dal	volto,	concetto	assente	nel	pensiero	greco”	(“Totalità	e	infinito”	è	il	titolo	della	sua	opera	più	celebre,	edita	nel	1961).	“Dal
concetto	di	totalità	–	sono	ancora	parole	di	Sansonetti	-,	nascono	quindi	i	totalitarismi,	vale	a	dire	società	organiche	dove	tutto	è	definibile,	ordinabile	e	controllabile,	società	chiuse”.	Il	rapporto	etico	autentico,	al	contrario,	in	Levinas,	“è	il	rapporto	faccia	a	faccia”,	un	rapporto	tra	volti:	“prima	ancora	della	conoscenza	dell’altro,	è	necessario	un
rapporto	con	lo	stesso,	col	suo	volto,	per	evitare	che	l’altro	diventi	una	proiezione	di	noi	stessi”,	e	non,	come	invece	è,	una	diversità	irriducibile,	verso	la	quale	è	necessario	innanzitutto	e	soprattutto	“l’ascolto	(l’ebraismo,	non	a	caso,	si	fonda	sull’ascolto	della	Parola	di	Dio),	e	quindi	il	rispondere”.	Infine,	il	volto,	per	Levinas,	è	nella	sua	essenza,
“sguardo”:	solo	dallo	sguardo,	che	identifica	ogni	volto,	ogni	persona,	“può	nascere	il	linguaggio,	quindi	il	discorso	e	la	responsabilità”,	che,	appunto,	è	sempre	nei	confronti	di	un	altro.	Il	Rav	Chouchani:	chi	era	costui?	Nell’incontro	dell’8	novembre	in	Biblioteca	Ariostea,	Piero	Stefani	ha	brevemente	relazionato	su	uno	dei	maestri	di	Levinas,	il	rabbino
e	filosofo	Monsieur	Chouchani,	o	Shushani	(9	gennaio	1895	–	Montevideo,	26	gennaio	1968),	personaggio	la	cui	vita	è	in	buona	parte	avvolta	in	aura	di	leggenda,	a	partire	dal	nome,	forse	di	fantasia.	Non	avendo	nemmeno	mai	pubblicato,	le	scarse	notizie	su	di	lui	si	hanno	grazie	ai	suoi	allievi,	i	più	importanti	dei	quali	sono	lo	stesso	Levinas	ed	Elie
Wiesel:	fatto,	questo,	che	nella	storia	ha	dei	precedenti	alquanto	celebri	–	Gesù	di	Nazareth	e	Socrate	su	tutti	-,	ma	che	è	alquanto	inusuale	nell’Occidente	del	Novecento.	Una	leggenda,	la	sua,	probabilmente	mischiata	a	elementi	di	realtà,	e	nella	quale	rientra	anche	il	fatto	che	avesse	una	memoria	assolutamente	straordinaria,	tanto	da	permettergli	di
imparare	l’intero	Talmud.	“La	possibilità	di	conservare	e	tramandare	la	tradizione	ebraica	dopo	la	Shoah	–	secondo	Stefani	-,	il	riuscire	a	far	parlare	questo	patrimonio	antico	nella	modernità,	ha	sicuramente	aiutato	il	nascere	della	leggenda”	intorno	alla	sua	persona.	Andrea	Musacci	Pubblicato	su	“la	Voce	di	Ferrara-Comacchio”	del	15	novembre	2019
La	Voce	di	Ferrara-Comacchio	Tag:Biblioteca	Ariostea	Ferrara,	Ebraismo,	Emmanuel	Levinas,	Ferrara,	Filosofia,	Giuliano	Sansonetti,	ISCO	Ferrara,	Istituto	Gramsci	Ferrara,	Monsieur	Chouchani,	Piero	Stefani,	Religione	Abstract:	We	reverse	the	Axiom	of	Foundation	in	set	theory,	representing	how	every	consistent	set	belongs	to	itself,	constructing
an	ideal	set-theoretical	axiomatization	free	from	logical-mathematical	paradoxes.	Keywords:	set	theory,	logic,	philosophy,	unit	Introduzione	È	lo	svolgimento	di	una	Teoria	degli	insiemi	che	si	poggia	su	x∈x,	sino	a	dimostrarlo.	Anzitutto	ci	concentriamo	sull’Assioma	di	fondamento	x∉x	dell’assiomatizzazione	di	Zermelo	(1908),	il	quale	non	è	deducibile
dagli	altri	assiomi	del	sistema,	ma	introdotto	con	un	postulato	intuitivo.	Ciò	ci	permette	di	lavorarlo	senza	intaccare	il	restante	corpus	assiomatico	(dell’estensione,	dell’insieme	vuoto,	della	coppia,	dell’unione,	della	potenza,	della	sostituzione,	dell’infinito,	della	scelta),	sennonché,	con	le	giuste	cautele,	di	utilizzare	e	integrare	questo	restante	corpus.
Continua	a	leggere	Coerentizzazione	delle	operazioni	con	zero	grazie	all’introduzione	del	calcolo	sull’infinito	di	>	Vito	j.	Ceravolo	Abstract:	The	classical	mathematics	loses	algebraic	coherence	in	the	operations	of	division	with	zero.	With	this	mathematics	the	operations	with	zero	want	to	respond	consistently	thanks	to	the	introduction	of	calculus	on
infinity.	Keyboards:	Mathematics,	Zero,	One,	Infinity,	Foundation.	Indice:Prima	Parte.	Mathematica	Ad	Infinitum1.	Numeri	fondanti.	2.	Numeri.	3.	Potenza	di	calcolo.	4.	Sistema	aritmetico.	5.	Struttura	algebrica	Seconda	Parte.	Dalla	matematica	infinita	a	quella	naturale6.	Dal	ciclo	infinito	alla	serie	naturale.	7.	Costruzione	insiemistica	dei	numeri
naturali.	8.	Passaggio	da	un’unità	a	un’altra	Terza	Parte.	Proprietà	dei	numeri9.	Distribuzione	numeri	fondanti.	10.	Distribuzione	numeri	naturali	Quarta	Parte.	Retta	dei	numeri11.	Annullamento	positivo	delle	moltiplicazioni	con	0	e	∞.	12.	Annullamento	negativo	delle	moltiplicazioni	con	0	e	∞.	13.	Principio	di	equivalenza.	14.	Retta	dei	numeri	Quinta
Parte.	Applicazioni	preliminari15.	Le	quattro	operazioni	elementari.	16.	Quantità	e	Grandezze.	17.	Contare	e	Misurare.	18.	Razionale	e	Irrazionale.	19.	Risultato	delle	operazioni	elementari.	20.	Fattoriali.	21.	Algebra	degli	infiniti	e	degli	infinitesimi.	22.	Algebra	dell’infinito.	23.	Potenze	e	Radici.	24.	Reciprocità	fra	0	e	∞.	25.	Matematica	e	Linguaggio
Introduzione	Conto	con	le	dita:	zero,	uno,	infinito.	La	presente	conta	una	elementare	matematica	capace	di	risolvere	le	operazioni	con	lo	zero	grazie	all’introduzione	del	calcolo	con	l’infinito.	Non	intacca	la	matematica	classica	nelle	sue	operazioni	ordinarie,	solo	in	quei	casi	limite	che	riguardano	–	appunto	–	le	operazioni	con	zero	e	infinito.	Ed	è	forse
questa	l’impresa	a	cui	chiama:	non	tanto	il	contare,	quanto	l’interpretare	quello	stesso	contare	come	dato	da	più	ampie	regole.	La	prova	si	fonda	sull’assoluto	Tutto	1,	l’assoluto	Niente	0,	l’infinito	∞.	Fra	cui	mi	ritrovai	nel	bel	mezzo	di	risultati	insoliti,	come	0/0=1,	1/0=∞,	∞/∞=1.	Alcuni	di	questi	risultati	sono	già	noti	in	matematica:	nel	VII	secolo	il
matematico	indiano	Brahmagupta	cercò	delle	regole	per	utilizzare	lo	0	in	combinazione	con	le	altre	cifre,	attribuendogli	0/0=0	e	1/0=∞.	Sulle	sue	orme,	nel	XII	secolo,	un	altro	matematico	indiano,	Bhaskara	ipotizzò	1/0=∞.	Al	tempo	attuale	il	matematico	americano	C.	Seife	immagina	una	gemellanza	fra	0	e	∞	in	virtù	di	alcuni	campi	matematici	in	cui	i
due	compartecipano.	In	tutti	questi	casi	però,	le	loro	ipotesi	sono	nulle,	o	parziali,	dove	prive	di	un	sistema	coerente	per	integrare	0	1	∞	con	le	altre	cifre	nel	sistema	aritmetico.	Continua	a	leggere	Introduzione	alla	contraddizione	Siamo	al	cuore	del	p.d.n.c.,	la	contraddizione:	cosa	contraddice?	cosa	è	contraddetto?	Sopra	cui	l’intensa	luce	di	Severino:
«Il	senso	autentico	della	distinzione	tra	contraddizione	(contraddirsi)	e	contenuto	della	contraddizione:	è	[chiamare]	tale	contenuto	“contraddittorietà”».1	La	Sua	distinzione	ci	richiama	alla	forma	della	contraddizione,	il	contraddirsi,	e	al	contenuto	della	contraddizione,	la	contraddittorietà:	Il	contraddirsi	è	la	forma	della	contraddizione.	La	forma
universale	con	cui	si	configura	il	contraddirsi	è	l’enunciato	1∧¬1;La	contraddittorietà	è	il	contenuto	della	contraddizione.	Il	contenuto	sensibile/misurabile	con	cui	si	configura	la	contraddittorietà	è	la	qualità/quantità	nulla.	La	forma	del	contraddirsi	non	ha	pertanto	contenuto	poiché	indica	una	contraddittorietà,	cioè	un	contenuto	nullo,	quindi	non
indica	alcun	contenuto	e	nessun	contenuto	è	riferibile	a	un	enunciato	contraddittorio	1∧¬1.	Con	Severino:	il	contenuto	di	una	contraddizione	(la	contraddittorietà)	è	assolutamente	inesistente,2	esiste	invece	la	forma	della	contraddizione	(il	contraddirsi).	Riecheggia	Berto:	«[il	contraddirsi]	è	proprietà	di	enunciati	–	o	magari	di	sensi	di	enunciati,	o	dei
pensieri	che	questi	enunciati	esprimono	ecc.	Il	mondo	(con	i	suoi	abitanti	non	linguistici	e	non	mentali),	invece,	non	sarebbe	il	tipo	di	cosa	che	può	essere	contraddittoria»3.	Continua	a	leggere	Abstract:	We	calculate	the	principle	of	non	contradiction	(p.d.n.c.)	and	subsequently	we	demonstrate	it.	We	map	his	theory	and	shift	the	attention	of	all	the
logics	to	the	p.d.n.c.	Exactly,	with	this	proof,	we	want	to	contain	in	a	single	rigor,	within	the	p.d.n.c.,	all	the	classic	and	non	classical	logics,	to	conclude	that	all	the	logics	are	given	by	the	p.d.n.c.	Keywords:	Principle	of	non	contradiction;	Mathematics;	Logic;	Philosophy.	Simboli	speciali:>	Sfumatura	(Uso	questo	simbolo	non	solo	per	identificare
l’ambiguità	della	Fuzzy,	ma	anche	uniformemente	le	altre	sfumature	che	incontriamo	o	che	potremmo	incontrare	e	che	forse	non	si	costruiscono	come	la	Fuzzy);u	Ogni	numero;*	Relazione;d	Determinazione	o	Dimostrazione.	–	La	filosofia	di	Lèvinas	origina	da	un	pensiero	personale	nato	dallo	stupore	del	silenzio	di	Dio	verso	le	tragedie,	pensiero	nel
quale	confluiscono	diverse	tradizioni	e	culture	–	l’ebraismo	lituano,	intellettualista	e	non	mistico;	la	letteratura	russa;	la	filosofia	francese,	in	particolare	quella	di	Bergson;	la	fenomenologia	di	Husserl	e	Heidegger	–	che	si	integrano	tra	loro	in	una	unità	elaborata	grazie	alla	sua	riflessione	e	alla	sua	personale	esperienza	di	vita,	molto	segnata	dalla
Seconda	Guerra	Mondiale	e	dai	campi	di	concentramento.	“Configurandosi	come	fagocitazione	dell’altro,	l’ontologia	fino	ad	Heidegger	si	delinea,	secondo	Lèvinas,	come	una	filosofia	della	potenza	che	porta	al	dominio	ed	alla	sopraffazione	del	prossimo.	Alla	violenza	teorica	dell’approccio	ontologico,	corrisponde,	sul	piano	pratico,	l’annientamento
della	dignità	e	della	libertà	dell’uomo	e	l’intolleranza	verso	il	diverso,	tanto	che	lo	stesso	Heidegger	nel	1933	aderirà	al	nazismo;	scelta	quest’ultima	che	determinerà	il	radicale	distacco	di	Lèvinas	dal	filosofo	tedesco.	Dolcezza,	accoglienza,	ospitalità,	dimora,	passività	della	ragione	in	quanto	accoglimento	dell’idea	d’infinito,	vulverabilità,	verginità
ossia	l’inviolabilità	dell’infinito	che	resta,	e	deve	restare,	desiderato	e	mai	posseduto,	alterità,	questi	tratti	femminili	per	eccellenza,	secondo	la	tradizione,	sono	aspetti	caratterizzanti	del	pensiero	di	Lèvinas,	il	quale	nel	suo	percorso	filosofico	cerca	di	ridefinire	l’identità	del	soggetto	mettendo	in	questione	il	Logos	greco,	razionalità	arida	ed	avvilente.
Il	primato	dell’ontologia	è	il	paradigma	dell’Occidente:	Da	Parmenide	ad	Heidegger	non	c’è	mai	stata	la	possibilità	della	singolarità.	In	Totalità	e	infinito	Lèvinas	scrive:	“Filosofia	del	potere,	l’ontologia,	come	filosofia	prima	che	non	mette	in	questione	il	medesimo,	è	una	filosofia	dell’ingiustizia.	L’ontologia	heideggeriana	che	subordina	il	rapporto	con
Altri	alla	relazione	con	l’essere	in	generale	[…]	resta	all’interno	dell’obbedienza	dell’anonimato	e	porta,	fatalmente,	ad	un’altra	potenza,	al	dominio	imperialista,	alla	tirannia.	[…]	L’essere	prima	dell’ente.	L’ontologia	prima	della	metafisica	–	cioè	la	libertà	(sia	anche	quella	della	teoria)	prima	della	giustizia.	E’	un	movimento	nel	medesimo	prima
dell’obbligo	nei	confronti	dell’altro”.	Secondo	Lèvinas,	infatti,	il	pensiero	occidentale	è	egologia,	primato	e	prevaricazione	del	medesimo	nei	confronti	dell’altro,	cioè	annullamento	di	ogni	differenza	nell’universalità	dell’essere.	Fin	dal	saggio	del	1935	L’evasione,	Lèvinas	si	domanda	se	per	dire	l’umano	sia	possibile	intraprendere	un’altra	strada
rispetto	a	quella	dell’essere:	“Si	tratta	di	uscire	dall’essere	per	una	nuova	via”.”	(Tratto	da:	Mirko	di	Bernardo,	Emmanuel	Lèvinas:	La	metamorfosi	del	femminile	come	via	che	conduce	all'”altrimenti	che	essere”?)	Per	Lèvinas,	come	per	quasi	tutti	i	filosofi	contemporanei,	l’etica	non	è	fatta	solo	di	regole	o	direttive,	ma	anche	di	attenzione	alle	realtà
umane,	specialmente	alle	azioni	e	alla	responsabilità	di	ogni	essere	libero.	–	Egli	fonda	tutta	la	sua	teoria	dell’etica	della	società	su	“il	faccia	a	faccia	con	l’altro”.	E’	lì	che	è	racchiuso	il	segreto	supremo	della	vita:	nel	volto	che	abbiamo	di	fronte	e	che	mai	riusciremo	ad	afferrare	per	intero,	riconducendolo	a	noi	stessi.	–	Così	egli	scrive:	“Quando	mi
riferisco	al	volto,	non	intendo	solo	il	colore	degli	occhi,	la	forma	del	naso,	il	rossore	delle	labbra.	Fermandomi	qui	io	contemplo	ancora	soltanto	dei	dati;	ma	anche	una	sedia	è	fatta	di	dati.	La	vera	natura	del	volto,	il	suo	segreto	sta	altrove:	nella	domanda	che	mi	rivolge,	domanda	che	è	al	contempo	una	richiesta	di	aiuto	e	una	minaccia”.	–	In	“Dio,	la
morte	e	il	tempo”	scrive:	“La	morte	apre	al	volto	d’Altri,	il	quale	è	espressione	del	comandamento	“Non	uccidere”.	Tentare	di	partire	dall’omicidio	come	da	ciò	che	suggerisce	il	senso	esauriente	della	morte.	Pensare	la	morte	a	partire	dal	tempo	–	e	non	come	in	Heidegger,	il	tempo	a	partire	dalla	morte	–	è	uno	degli	inviti	tratti	dal	primo	sguardo
all’utopismo	di	Bloch;	pensarla	d’altra	parte	a	partire	dall’interrogazione	sul	senso	dato	all’emozione	che	accoglie	la	morte.	Porre	in	risalto	la	questione	che	la	morte	solleva	nella	prossimità	del	prossimo,	questione	che,	paradossalmente,	è	la	mia	responsabilità	per	la	sua	morte”.	All’origine	dell’etica	lèvisiana	sta	l’appello	dell’alterità/esteriorità	d’altri
che	significa	nel	“volto”,	in	quanto	esso	mi	comanda	di	aiutarlo	nella	sua	indigenza,	nudità,	esposizione,	fragilità	e	altezza	al	tempo	stesso.	Il	volto	si	esprime	come	nudità	del	povero,	dell’orfano	e	della	vedova,	figure	bibliche	emblematiche	dell’alterità,	“che	per	la	loro	stessa	miseria	e	indigenza	sono	per	me	comando	di	non	lasciarli	morire”.	“La	nudità
del	volto	è	indigenza.	Riconoscere	significa	riconoscere	una	fame.	Riconoscere	Altri	significa	donare.	Ma	significa	donare	al	maestro,	al	signore,	a	chi	si	avvicina	in	una	dimensione	di	maestosità”.	L’estraneità-miseria	dell’Altro,	che	si	esprime	come	volto	nudo,	pone	l’io	all’accusativo,	convocandolo,	inquietandolo,	mettendolo	in	questione,	è	appello
etico,	“anzi,	comando	etico	incondizionato	che	trasfigura	la	miseria	altrui	nella	assoluta	“Altezza”	del	Signore	e	del	Maestro,	e	rovescia	la	mia	libertà	di	soggetto	egoistico	nella	libertà	di	soggetto	responsabile,	che	deve	rispondere	della	miseria	altrui”.	“Il	volto	si	sottrae	al	possesso,	al	mio	potere.	Nella	sua	epifania,	nell’espressione,	il	sensibile,	che	è
ancora	afferrabile,	si	muta	in	resistenza	totale	alla	presa.	Questo	mutamento	è	possibile	solo	grazie	all’apertura	di	una	nuova	dimensione.	Infatti	la	resistenza	alla	presa	non	si	produce	come	una	resistenza	insormontabile,	come	durezza	della	roccia	contro	cui	è	inutile	lo	sforzo	della	mano,	come	lontananza	di	una	stella	nell’immensità	dello	spazio.
L’espressione	che	il	volto	introduce	nel	mondo	non	sfida	la	debolezza	del	mio	potere,	ma	il	mio	potere	di	potere.	Il	volto,	ancora	cosa	tra	le	cose,	apre	un	varco	nella	forma	che	per	altro	lo	delimita.	Il	che	significa	concretamente:	il	volto	mi	parla	e	così	mi	invita	ad	una	relazione	che	non	ha	misura	comune	con	un	potere	che	si	esercita,	foss’anche
godimento	o	conoscenza”.	–	Quella	del	volto	è	una	delle	tesi	fondamentali	del	suo	saggio	“Totalità	e	Infinito”.	Nella	Prefazione	Lèvinas	scrive:	“Questo	libro	presenterà	la	soggettività	come	ciò	che	accoglie	Altri,	come	ospitalità.	In	essa	si	consuma	l’idea	dell’infinito”,	il	luogo	in	cui	si	manifesta	la	totale	alterità	di	Dio,	che	si	fa	strada	nell’incontro	con
l’Altro.	–	Oltre	a	una	relazione	diretta	con	l’altro	nel	faccia	a	faccia	della	prossimità,	esiste	una	relazione	più	indiretta	e	mediata,	che	non	passa	necessariamente	attraverso	la	vicinanza	dell’incontro.	È	quello	che	Lévinas	chiama	“il	terzo”	e	che	in	“Altrimenti	che	essere”	definisce	come	“un	altro	rispetto	al	prossimo,	ma	anche	un	altro	prossimo”.	È	qui
che	si	pone	l’esigenza	di	giustizia	come	istanza	di	colmare,	nell’uguaglianza,	la	distanza	che	separa	il	prossimo	dal	lontano.	Questa	responsabilità	si	allarga	nella	giustizia	e	nello	Stato,	a	un	livello	universale.	“La	Diaconia”	da:	E.	Lèvinas,	“Scoprire	l’esistenza	con	Husserl	e	Heidegger”,	Raffaello	Cortina	Editore.	–	“La	visitazione	del	volto	non	è	il
disvelamento	di	un	mondo.	Nella	concretezza	del	mondo,	il	volto	è	astratto	o	nudo.	E’	denudato	della	propria	immagine.	E’	solo	grazie	alla	nudità	del	volto	che	la	nudità	in	sé	diventa	possibile	nel	mondo.	–	La	nudità	del	volto	è	una	spoliazione	priva	di	ogni	ornamento	culturale,	un’assoluzione,	un	distacco	in	seno	stesso	alla	propria	produzione.	Il	volto
entra	nel	nostro	mondo	a	partire	da	una	sfera	assolutamente	estranea,	e	cioè	proprio	a	partire	da	un	assoluto	che,	del	resto,	è	il	nome	stesso	dell’estraneità	innata.	Nella	sua	astrazione,	il	significato	del	volto	è,	in	senso	laterale,	stra-ordinario.	Com’è	possibile	una	simile	produzione?	Com’è	possibile	che,	nella	visitazione	del	volto,	la	venuta	d’Altri	a
partire	dall’assoluto	non	si	trasformi,	in	nessun	modo,	in	rivelazione,	non	fosse	che	come	simbolismo	o	suggestione?	Perché	il	volto	non	è	semplicemente	una	rappresentazione	vera	in	cui	l’Altro	rinuncia	alla	propria	alterità?	Per	poter	rispondere	a	tali	domande	dovremo	studiare	la	significazione	eccezionale	della	traccia	(in	E.	Lèvinas,	“Scoprire
l’esistenza”	con	Husserl	e	Heidegger”,	Raffaello	Cortina	Editore)	e	l’ordine	personale	in	cui	tale	significazione	è	possibile.	–	Insistiamo	per	ora	sul	senso	implicito	nell’astrazione	o	nella	nudità	del	volto	che	ci	apre	tale	ordine	e	sullo	sconvolgimento	della	coscienza	che	risponde	a	tale	astrazione.	Spogliato	della	sua	stessa	forma,	il	volto	è	irrigidito	nella
sua	stessa	nudità.	E’	una	miseria.	La	nudità	del	volto	è	indigenza	e	già	supplica	nella	rettitudine	che	mi	concerne.	Ma	tale	supplica	è	un	esigere.	In	essa	l’umiltà	si	unisce	all’alterigia.	E	con	ciò	si	annuncia	la	dimensione	etica	della	visitazione.	Mentre	la	rappresentazione	vera	resta	possibilità	di	apparenza,	mentre	il	mondo	che	ostacola	il	pensiero	non
può	nulla	contro	il	libero	pensiero	che	nella	propria	intimità	è	capace	di	non	aderire	al	mondo,	di	rifugiarsi	in	sé,	di	rimanere	appunto	libero	pensiero	dinnanzi	al	vero	e	di	esistere	“per	primo”	come	origine	di	ciò	che	riceve,	di	dominare	con	la	memoria	ciò	che	lo	precede,	mentre	il	libero	pensiero	resta	“lo	Stesso”,	il	volto	mi	si	impone	senza	che	io
possa	rimanere	sordo	al	suo	appello	o	obliarlo,	e	cioè	senza	che	io	possa	smettere	di	essere	ritenuto	responsabile	della	sua	miseria.	La	coscienza	perde	il	suo	primato.	–	La	presenza	del	volto	significa	anche	un	ordine	irrecusabile	–	un	comandamento	–	che	fa	venir	meno	la	disponibilità	della	coscienza.	Il	volto	mette	in	questione	la	coscienza.	La	messa
in	questione	non	è	nuovamente	presa	di	coscienza	di	tale	messa	in	questione.	L’assolutamente	altro	non	si	riflette	nella	coscienza.	Vi	resiste	a	tal	punto	che	la	sua	resistenza	non	si	trasforma	in	contenuto	di	coscienza.	La	visitazione	consiste	nello	sconvolgere	l’egoismo	stesso	dell’Io,	il	volto	disorienta	l’intenzionalità	che	mira	ad	esso.	–	Si	tratta	della
messa	in	questione	della	coscienza	e	non	di	una	coscienza	della	messa	in	questione.	L’Io	perde	la	sua	sovrana	coincidenza	con	sé,	la	propria	identificazione	in	cui	la	coscienza	ritorna	trionfalmente	a	se	stesa	per	riposare	in	sé.	Dinnanzi	all’esigenza	d’Altri,	l’Io	espelle	se	stesso	da	tale	riposo	e	non	si	identifica	con	la	coscienza,	già	orgogliosa,	di	tale
esilio.	Qualsiasi	compiacimento	distruggerebbe	la	rettitudine	del	movimento	etico.	–	Ma	la	messa	in	questione	di	questa	selvaggia	e	ingenua	libertà,	sicura	del	proprio	rifugio	in	sé,	non	è	soltanto	questo	movimento	negativo.	La	messa	in	questione	di	sé	è	proprio	l’accoglimento	dell’assolutamente	altro.	L’epifania	dell’assolutamente	altro	è	il	volto	in	cui
l’Altro	mi	interpella	e	mi	impartisce	un	ordine	attraverso	la	sua	stessa	nudità,	la	sua	stessa	indigenza.	La	sua	presenza	è	un’ingiunzione	a	rispondere.	L’Io	non	prende	solo	coscienza	della	necessità	di	tale	risposta,	come	se	si	trattasse	di	un	obbligo	o	di	un	dovere	rispetto	a	cui	ci	sarebbe	possibilità	di	scelta.	Nella	sua	stessa	posizione,	egli	è
integralmente	responsabilità	e	diaconia,	come	nel	capitolo	53	di	Isaia.	–	Essere	Io	significa	allora	non	potersi	sottrarre	alla	responsabilità.	Questo	più	d’essere,	questa	esagerazione	che	chiamiamo	essere	io,	questa	sporgenza	dell’ipseità	nell’essere,	si	compie	come	una	turgescenza	della	responsabilità.	La	messa	in	questione	di	me	stesso	da	parte
dell’Altro	mi	rende	solidale	con	Altri	in	modo	incomparabile	e	unico.	Solidale,	non	nel	senso	in	cui	la	materia	è	solidale	con	il	blocco	di	cui	fa	parte,	o	come	lo	è	un	organo	con	l’organismo	in	cui	ha	la	propria	funzione;	solidarietà,	qui,	significa	responsabilità	come	se	tutta	la	struttura	della	creazione	poggiasse	sulle	mie	spalle.	L’unicità	dell’Io	consiste
nel	fatto	che	nessuno	può	rispondere	al	mio	posto.	La	responsabilità	che	svuota	l’io	del	suo	imperialismo	e	del	suo	egoismo,	persino	del	sano	egoismo,	non	lo	trasforma	in	un	momento	dell’ordine	universale.	Lo	conferma	nella	sua	ipseità,	nella	sua	funzione	di	supporto	dell’universo.	–	Svelando	all’Io	un	simile	orientamento	lo	si	identifica	con	la
moralità.	L’Io	dinnanzi	ad	Altri	è	infinitamente	responsabile.	L’Altro	che	suscita	questo	movimento	etico	nella	coscienza,	e	che	sconvolge	la	buona	coscienza	della	coincidenza	dello	Stesso	con	sé,	implica	un	sovrappiù	inadeguato	all’intenzionalità.	E’	questo	il	Desiderio:	bruciare	di	un	fuoco	diverso	da	quello	del	bisogno	che	l’appagamento	estingue,
pensare	al	di	là	di	ciò	che	si	pensa.	A	causa	di	questo	sovrappiù	inassimilabile,	a	causa	di	questo	al	di	là,	abbiamo	chiamato	la	relazione	che	ricongiunge	l’Io	all’Altro	“Idea	di	Infinito”.	L’idea	di	Infinito	è	Desiderio.	Essa	consiste,	paradossalmente,	nel	pensare	più	di	ciò	che	è	pensato,	mantenendo	comunque	questo	più	nella	sua	dismisura	rispetto	al
pensiero,	consiste	nell’entrare	in	relazione	con	l’inafferrabile,	garantendo	tuttavia	a	quest’ultimo	il	suo	statuto	di	inafferrabile.	L’infinito	non	è	dunque	il	correlato	dell’idea	di	infinito,	come	se	l’idea	fosse	un’intenzionalità	che	ha	termine	nel	proprio	oggetto.	La	meraviglia	dell’infinito	nel	finito	è	uno	sconvolgimento	dell’intenzionalità,	uno
sconvolgimento	di	questo	appetito	di	luce:	contrariamente	alla	saturazione	in	cui	l’intenzionalità	viene	appagata,	l’infinito	disorienta	la	sua	idea.	L’Io	in	relazione	con	l’Infinito	non	può	arrestare	la	propria	marcia	in	avanti,	non	può	abbandonare	il	proprio	posto,	come	afferma	Platone	nel	Fedone;	non	ha	letteralmente	il	tempo	di	volgersi	indietro.	E’
questo	l’atteggiamento	irriducibile	alla	categoria.	Non	potersi	sottrarre	alla	responsabilità,	non	disporre	di	un’interiorità	come	nascondiglio	in	cui	rientrare	in	sé,	andare	avanti	senza	preoccuparsi	di	sé.	Diventare	sempre	più	esigenti	rispetto	a	se	stessi:	quanto	più	faccio	fronte	alle	mie	responsabilità	tanto	più	sono	responsabile.	Potere	costituito
dall’impotenza,	è	questa	la	messa	in	questione	della	coscienza	che	la	fa	entrare	in	un	tessuto	di	relazioni	che	rompono	con	il	disvelamento.”.	Pensieri	correlati	“…	Il	libro	che	più	mi	ispira	è	il	volto	umano,	fino	al	punto	che	non	riesco	a	parlare,	e	nemmeno	a	formulare	un	pensiero,	se	non	mi	sta	davanti	qualcuno:	almeno	uno,	un	essere	vivente;	allora
sono	sicuro	che	il	discorso	si	snoda	in	tutta	abbondanza,	come	un	torrente,	a	volte	in	troppa	piena.	Mi	succede	così	quando	predico,	ad	esempio:	pur	dopo	anni	e	anni	di	praticaccia.	E’	così:	non	mi	viene	la	parola	se	non	mi	rappresento	qualcuno	in	ascolto	o	che	mi	parli.	Anzi,	è	questa	la	ragione	per	cui	quasi	tutto	il	mio	scrivere	si	svolge	in	forma	di
colloquio:	è	sul	filo	dell’io	e	del	tu	che	si	snoda	il	discorso.	A	osservare	bene,	tutta	la	mia	poesia	è	un	colloquio.	No,	non	c’è	praticaccia	che	tenga:	se	non	guardo	in	faccia	la	gente,	non	riesco	a	parlare.	Sì,	il	mio	primo	libro	è	la	faccia	dell’uomo.	Sono	uno	dal	colloquio	a	vivo,	più	che	di	lettura,	anche	se	il	desiderio	di	leggere	mi	perseguita	con	graffiante
nostalgia:	uno	dei	tanti	desideri	che	mi	lampeggiano	dentro,	da	sempre.”	(David	Maria	Turoldo,	La	mia	vita	per	gli	amici)	“La	mia	conoscenza	personale	di	Don	Dilani	risale	addirittura	al	1954.	Una	disadorna	stanza	di	Cadenzano,	alle	porte	di	Firenze,gli	serviva	come	studio	e	scuola	e	“salotto”	per	ricevere	la	gente:	un	locale	tanto	spoglio	e	nudo
quanto	era	nuda	e	spoglia	la	sua	parola	e	il	suo	volto.	Già	dall’ora	ho	avvertito	l’identità	di	interno	e	di	esterno,	del	dentro	e	del	fuori	di	quest’uomo	che	ti	piantava	gli	occhi	in	faccia	come	due	perforatrici.	E	così	già	da	allora	ho	cominciato	a	misurarmi	con	lui.”	David	Maria	Turoldo	–“La	mia	faccia	annuncia	la	mia	presenza,	riferisce	sulla	mia	natura	e
soprattutto,	rivolta	com’è	verso	l’esterno,	reca	un	messaggio	agli	altri.	Gli	angeli	suonano	la	tromba.	Ridestano	dal	sonno.	Altrettanto	fa	la	faccia:	pretende	una	risposta”.	(James	Hillman)	“La	faccia	umana	in	realtà	assomiglia	a	una	di	quelle	divinità	orientali:	un’intera	serie	di	facce	giustapposte	su	piani	diversi;	è	impossibile	vederle	tutte
contemporaneamente”	ebbe	a	dire	Proust.	–	Una	faccia	va	osservata	nel	tempo,	sotto	luci	variate,	durante	molte	scene	diverse.	Nessuno	ha	“una”	faccia.	La	faccia	invecchiata	mostra	la	sovrapposizione	di	“un’intera	serie	di	facce”.	Le	sette	età	che	passano	e	ripassano,	una	trama	da	leggersi	tra	le	righe.	Perfino	la	faccia	del	neonato	lascia	intravedere
tutta	la	gamma;	fuggevoli	espressioni	di	disposizioni	irrealizzate,	ma	possibili”.	In:	“La	forza	del	carattere”,	James	Hillman	–	L’orizzonte	religioso	dell’etica	fiorisce	in	un’esperienza	esistenziale	di	grande	sofferenza,	qual	è	quella	del	filosofo	Emmanuel	Lévinas	(1906/1995).	Di	famiglia	ebraica	di	origine	lituana,	visse	l’esperienza	devastante	del	lager
nazista.	La	sua	formazione	filosofica	e	culturale	si	svolge	a	Strasburgo	e	poi	a	Friburgo,	in	cui	segue	le	lezioni	di	Martin	Heidegger,	filosofo	di	grande	spicco	tra	le	due	guerre	mondiali.	L’esistente,	cioè	l’individuo	è	costantemente	centrale	nella	sua	riflessione.	Il	fondamento	dell’esistenza	umana	è	la	relazione	con	l’Altro	e	questo	è	anche	il	significato
dell’etica.	Se	a	questo	aspetto	della	vita	umana	vogliamo	dare	una	definizione,	secondo	Lévinas,	dobbiamo	dire	che	l’etica	è	niente	oltre	la	comunicazione	e	la	relazione	con	l’Altro.	Ciò	che	caratterizza	l’uomo	è	la	sua	inevitabile	possibilità	di	rapportarsi	all’Altro,	che	ci	si	rivela	nel	dialogo	“faccia	a	faccia”.	L’Altro	si	rivela	nel	Volto,	apertura	sull’essere,
cioè	passaggio	dal	mondo	alla	trascendenza,	oltre	ciò	che	è	solo	fisico	o	sociale:	è	inafferrabile	traccia	dell’Infinito.	L’uso	delle	lettere	maiuscole	hanno	questo	significato.	Il	volto	mi	interpella	nella	sua	richiesta	di	aiuto	o	di	minaccia.	Nella	condivisione-accoglienza,	nel	rifiuto-aggressività	si	dispiega	la	vita	morale	o	non	morale.	Secondo	Lèvinas,	la
fratellanza	umana	non	si	fonda	sulla	somiglianza	tra	gli	esseri	umani	che	sono	palesemente	diversi,	ma	piuttosto	sull’accoglienza	incondizionata	dell’Altro.	Infrangere	l’egoismo,	rispondere	alla	domanda	dell’Altro,	esserne	responsabile	è	il	fondamento	morale	della	nostra	esistenza.	È	un’esperienza	irriducibile,	un	rapporto,	un	incontro	con	l’Altro,	una
accettazione	di	responsabilità.	Si	diventa	responsabili	di	un	destino,	sul	volto	dell’Altro	è	scritto	il	comandamento:	“Non	uccidere”.	Si	può	cogliere	l’evocazione	del	passo	biblico	della	Genesi;	il	Signore	chiede	a	Caino:	“Dov’è	tuo	fratello?”	La	risposta:	“Non	lo	so,	son	forse	io	il	suo	custode?”	L’etica	è	accesso	alla	responsabilità	e	a	Dio,	noi	siamo
responsabili	verso	l’altro,	perché	in	lui	c’è	il	volto	di	Dio:	L’Infinito	ci	è	davanti	con	la	Sua	Parola	di	non	violenza.	Nei	vari	aspetti	della	realtà	attuale,	ci	si	può	rivolgere	questa	domanda:	Che	cosa	ho	a	che	fare	con	la	povertà,	la	sottonutrizione	di	bambini	africani,	lo	sfruttamento	degli	immigrati,	il	razzismo	strisciante,	lo	spreco	delle	risorse	della
Terra,	l’inquinamento	dei	mari,	la	scomparsa	di	alcune	centinaia	di	specie	animali…sono	forse	io	il	custode	di	tutto	questo?	Ecco,	se	io	penso	che	tutto	questo	ha	un	Volto	o	è	un	Volto,	di	questo,	nel	mio	ambito,	devo	essere	responsabile,	per	tutto	quanto	mi	è	possibile,	insieme	agli	altri	che	condividono	la	responsabilità	e	il	dovere	morale	di	non	essere
indifferenti.	L’indifferenza	è	già	violenza.	L’intero	mondo	e	tutti	gli	oggetti	sono	interrelati.	Acquistano	qualche	significato	solo	quando	sono	in	relazione.	Presi	singolarmente	non	significano	nulla.	È	l’amore	la	forza	di	coesione	di	tutta	la	razza	umana.	Senza	amore	il	mondo	non	avrebbe	esistenza.	Per	questo	preghiamo	per	il	benessere	di	tutti.	-Sathya
Sai	Ester	CampoliProf.ssa	Filosofia	ed	Educatrice	ai	Valori	Umani	>di	Emanuela	Trotta*	L’incontro	con	l’Altro	Il	prevalere	del	pensiero	dell’essere,	nella	cultura	greco-classica,	ha	portato	a	un’esaltazione	della	ragione	e	a	un	soggettivismo	esasperato.	Da	Platone	ad	Hegel,	in	tutte	le	culture	occidentali	si	è	sviluppata	quella	filosofia	dell’identico,	che
incentrata	sul	principio	di	identità,	pensa	l’altro	sempre	a	partire	da	sé,	considerandolo	come	un	prolungamento	dell’io,	annullandolo	nella	sua	differenza.	L’io	fa	sì	che	tutto	esiste	per	lui,	in	direzione	di	lui.	In	questo	modo,	l’io	perde	se	stesso,	infatti,	non	riconoscendo	la	diversità	dell’altro,	non	comprende	neanche	se	stesso.	Da	questo	pensiero,
deriva	un	atteggiamento	di	possesso	e	di	dominio,	che	è	alla	radice	delle	forme	di	ingiustizia	che	hanno	contrassegnato	la	nostra	civiltà.	All’umanesimo	dell’essere,	Lèvinas	contrappone	l’umanesimo	“dell’altro	uomo”.	L’uomo	nuovo	rinascerà	dall’incontro	con	il	volto	dell’Altro.	Il	confronto	con	il	volto,	costringe	l’uomo	a	ripensare	i	fondamenti	della
sua	cultura.	Bisogna	passare,	dal	principio	di	identità	al	principio	di	alterità,	dal	primato	dell’io	al	primato	dell’altro.	Posso	comprendere	me	stesso	solo	se	comprendo	l’estraneità	dell’altro.	Comprendo	chi	sono,	quando	l’altro	instaura	una	relazione	con	me.	Allora	scopro	che	il	fondamento	della	mia	soggettività	è	eticità.	In	quest’ottica,	il	rapporto	etico
diventa	il	fondamento	di	ogni	conoscenza.	L’uomo	vince	il	suo	egoismo,	nel	momento	stesso	in	cui	va	verso	l’altro.	L’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità	.	La	dimensione	etica	dell’esistenza	prende	avvio	dalla	rinuncia	all’assolutezza	dell’io	e	dalla	risposta	a	un	appello	che	viene	dall’altro.	La	centralità	dell’altro	impone	una	relazione	di
responsabilità.	Il	rapporto	con	l’altro	diventa	vero	non	quando	si	cerca	di	conoscerlo,	ma	quando	si	vive	la	responsabilità	verso	di	lui.	La	vera	responsabilità	lascia	intatta	la	diversità	e	conduce	a	un’adesione	all’altro	nella	sua	alterità	.	Etica	della	responsabilità	Chi	è	l’Altro	e	qual	è	il	senso	profondo	del	“volto”?	L’Altro,	secondo	Lèvinas,	è	il	limite	che
ci	interroga	continuamente.	Il	volto	dell’altro	è	la	rivelazione	di	una	trascendenza.	L’altro	si	presenta	e	si	impone	per	forza	propria.	Nell’incontro	con	l’altro,	Lèvinas	vede	l’esperienza	fondamentale	del	nostro	essere	e	del	nostro	vivere.	Nella	manifestazione	del	volto,	“nell’	epifania”,	scopro	che	il	mondo	è	mio,	nella	misura	in	cui	lo	posso	condividere
con	l’altro.	In	questa	relazione	divento	consapevole	di	me	e	responsabile	dell’altro.	Riconoscendo	l’insostituibilità	dell’altro,	prendo	possesso	del	mondo.	L’epifania	del	volto	è	linguaggio,	il	volto	parla,	e	in	questo	dirsi	si	pone	la	differenza	tra	l’altro	e	me,	che	non	può	essere	identificato	con	me.	L’unica	risposta	possibile	all’epifania	del	volto	è
l’accoglienza.	Perché	l’altro	si	scopra	come	soggetto	è	necessario	una	profonda	capacità	di	ascolto.	Lèvinas	privilegia	il	valore	dell’ascolto	al	valore	del	dialogo.	Nel	dialogo,	è	attraverso	la	presenza	e	la	voce,	che	l’io	si	espone,	si	lascia	incontrare	e	conoscere.	L’altro	mi	riguarda	non	perché	è	come	me,	ma	perché	mi	parla.	Una	parola	che	diventa
appello	ad	uscire	da	me	stesso,	ad	aprirmi	all’incontro.	Nell’intima	verità	dell’incontro	si	rivela	l’umanità	dell’essere,	la	sua	vulnerabilità.	Il	senso	della	comunicazione	è	in	questo	incontro,	prima	ancora	che	nelle	parole	e	si	rivela	come	un’apertura	al	mistero	della	vita,	perché	il	riconoscimento	stesso	dell’alterità	dell’altro,	fa	sì	che	io	cerchi	una	verità
che	è	in	sé	stessa	mistero.	Ogni	incontro,	così	come	ogni	dialogo	è	esposto	al	rischio	della	non-comprensione	e	tuttavia	porta	dentro	sé	una	possibilità,	che	diviene	possibilità	a	condizione	che	ci	sia	responsabilità.	L’ascolto	ci	fa	scoprire	l’altro	come	ricchezza,	ci	porta	a	comprendere	la	preziosità	dell’uomo	singolo	e	concreto,	restituendogli	dignità.	Il
dialogo,	l’incontro,	l’irruzione	dell’altro	nella	mia	esistenza,	creano	delle	condizioni,	per	cui	sono	chiamato	a	rispondere,	ad	essere	responsabile	di	altri,	una	responsabilità,	che	nasce	da	una	maturità	umana,	che	non	si	attende	né	ricompense,	né	reciprocità.	In	questo	incontro,	oltre	ad	un	parlare	e	ascoltare,	cercare	di	comprendere	e	di	accogliere	la
diversità	dell’altro,	si	realizza	una	forma	di	condivisione.	La	prossimità	si	realizza	quando,	riconoscendo	l’alterità,	si	accetta	di	prendere	in	carico	l’essere	dell’altro.	L’uomo	entra	in	una	fraternità,	nella	quale	è	pronto	ad	offrire	qualcosa	di	proprio	per	l’altro.	La	prossimità	è	fatta	di	contatto,	di	gesti,	di	comprensione	e	sostegno,	della	coscienza	di
essere	coinvolti	nel	destino	dell’altro.	La	condivisione	è	sentirsi	partecipi	della	vita	dell’altro,	responsabili	della	sua	felicità	o	infelicità,	persino	responsabili	delle	sue	mancanze.	La	dignità	riconosciuta	all’altro	può	trovare	fondamento	solo	in	un’etica	della	responsabilità.	Lo	scopo	dell’incontro	non	è	una	conoscenza	reciproca,	ma	un	rapporto	di
responsabilità.	Io	sono	soggetto	in	quanto	c’è	l’altro,	dall’Altro	dipende	il	mio	crescere	come	persona.	A	sua	volta	il	“Tu	“dell’Altro	matura	nella	misura	in	cui	io	stabilisco	con	lui	un	rapporto	autentico.	L’etica	è	concepita	da	Lèvinas,	non	come	insieme	di	norme,	ma	come	responsabilità	per	l’altro,	l’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità.	La	vera	realtà
dell’essere	è	“alterità	responsabile”.	La	responsabilità	per	l’altro	è	più	importante,	che	conoscere	l’altro,	e	nella	mia	responsabilità	per	l’altro,	sono	chiamato	come	se	fossi	il	solo	a	poterlo	fare,	riscoprendo	una	nuova	modalità	di	relazionarmi.	Libertà	come	responsabilità	Il	volto	dell’altro	è	un	appello	che	ci	chiama	a	prenderci	cura	della	sua	esistenza.
Di	fronte	al	volto	dell’altro,	l’io	perde	il	suo	potere,	è	disarmato.	La	centralità	dell’altro	non	è	un	rinnegamento	di	sé,	ma	un	depotenziamento	dell’io.	L’io	rinuncia	alle	sue	pretese	di	dominio	e	di	possesso,	ma	non	si	annulla.	Il	primato	dell’altro	non	annulla	la	mia	libertà,	anzi	la	esige.	Per	la	libertà,	il	fondamento	è	sempre	l’io,	è	l’io	che	tende	ad
emergere,	ad	imporsi,	senza	interessarsi	dell’altro.	La	storia	dell’umanità,	non	è	altro	che	uno	scontro	tra	diverse	libertà,	che	tentano	di	competere	tra	loro.	Uno	scontro	che	spesso,	si	risolve	con	la	vittoria	del	più	forte	e	l’emarginazione	del	più	debole.	Tante	guerre	e	tante	lotte	sono	nate	proprio	dall’aspirazione	dell’uomo	ad	essere	libero.	Secondo
Lèvinas,	in	questa	logica	della	centralità	dell’io,	la	mia	libertà	non	può	che	diventare	soffocamento	della	libertà	altrui.	E	questo	perché	l’uomo	che	cerca	la	sua	libertà	non	può	avere	attenzione	per	l’altro.	L’unica	via	d’uscita,	dice	Lèvinas,	è	quella	di	abbandonare	la	logica	della	libertà	dell’io,	per	addentrarsi	nel	terreno	della	libertà	come
responsabilità.	Vuol	dire	rendersi	conto	che	il	primo	valore	non	è	la	libertà,	ma	la	responsabilità.	Responsabilità	per	l’altro	non	significa	avere	rispetto	dei	diritti	e	delle	libertà	altrui,	ma	“prendersi	cura	“della	sua	libertà,	dei	suoi	diritti.	Il	semplice	riconoscere	i	diritti	degli	altri,	il	rispetto	della	libertà	altrui,	dice	Lèvinas,	è	molto	importante,	ma	non
cambia	l’altro.	Solo	nell’ottica	della	responsabilità,	possiamo	passare	da	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	lupo”	ad	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	uomo”.	Solo	se	si	pone,	al	centro	di	tutto	la	responsabilità,	si	semina	nel	mondo	quel	germe	di	“umanità”,	da	cui	può	nascere	la	pace.	La	libertà	non	è	un	valore	acquisito	da	difendere.	La
libertà	è	un	progetto	verso	cui	tendere,	che	si	costruisce	progressivamente	aprendosi	alla	responsabilità	per	l’altro.	Solo	un	soggetto	responsabile	diventa	libero	da	sé,	dalla	sua	chiusura.	Solo	un	soggetto	libero	può	essere	realmente	responsabile	dell’altro,	capace	di	prendersi	cura	dei	problemi	e	delle	istanze	dell’altro.	E’	la	responsabilità	che
permette	al	soggetto	di	uscire	da	sé	e	di	incontrarsi	con	l’altro,	e	incontrandosi	con	l’altro	liberarsi.	Una	Traccia	dell’Eterno	Il	silenzio	di	Dio,	la	sua	apparente	estraneità	alle	vicende	umane,	i	crimini	impuniti	della	storia,	l’apparente	mancanza	di	significato	dell’universo	e	dell’esistenza	umana;	agli	occhi	dell’uomo	è	come	se	Dio	non	esistesse.	Solo	la
presenza	dell’Altro	mi	si	rivela	come	traccia	dell’Eterno.	Di	fronte	al	volto,	si	apre	un	varco	ad	una	ricerca	interiore,	ad	una	contemplazione	di	fronte	qualcosa	che	resta	per	me	misterioso,	impenetrabile.	Andare	verso	l’Altro,	sentendolo	come	“altro	da	sé	“.	In	questo	senso	l’altro	è	mistero,	è	traccia	dell’	Infinito	che	si	rende	presente	nel	volto.
L’impossibilità	di	penetrare	nell’animo	dell’altro,	di	cogliere	fino	in	fondo	l’espressività	di	uno	sguardo,	fanno	risorgere	il	desiderio	metafisico.	Un	desiderio	che	è	animato	da	una	tensione	verso	una	dimensione	che	oltrepassa	la	capacità	umana	di	farne	esperienza.	La	coscienza	che	a	suscitare	il	desiderio	metafisico	sia	l’irriducibile	alterità	dell’altro,
porta	ad	una	percezione	profonda	del	valore	di	questa	esistenza.	All’origine	di	ogni	riflessione,	vi	sono	i	rapporti	tra	esseri	umani;	sono	un	momento	essenziale	del	sorgere	di	quel	desiderio	ingenerato	dall’assoluta	alterità	dell’altro,	dall’impossibilità	di	comprenderlo.	Oltre	lo	sguardo	dell’uomo	che	mi	è	di	fronte,	intravedo	una	traccia	della	presenza
dell’Eterno	nel	mondo.	Lèvinas	ritiene	che	l’uomo	di	oggi	ha	bisogno	di	ritrovarsi,	di	sapere	chi	è.	Una	delle	cause	della	disperazione	in	cui	è	caduta	l’umanità,	è	la	mancanza	di	senso,	per	cui	deve	ritrovare	il	coraggio	di	mettersi	in	esodo	verso	nuovi	sentieri,	che	hanno	come	punto	di	riferimento	la	scoperta	del	volto	dell’altro.	Al	mito	di	Ulisse	che
ritorna	ad	Itaca,	Lèvinas	vorrebbe	contrapporre	la	storia	di	Abramo,	che	lascia	per	sempre	la	sua	patria	per	una	terra	sconosciuta.	Ulisse	è	il	simbolo	dell’uomo	che	ricerca	se	stesso,	che	ha	dei	progetti	ben	delimitati	e	chiari,	che	pone	la	sua	fiducia	solo	nelle	sue	forze.	Abramo,	invece,	è	il	simbolo	dell’uomo	che	esce	da	sé,	che	si	fida	dell’Altro,	che
interpreta	la	vita	come	un	continuo	“esodo”	,	nell’ottica	della	responsabilità.	Pur	tra	tante	difficoltà	e	rischi,	Ulisse	sa	che	alla	fine	c’è	una	patria,	Itaca,	che	lo	accoglie.	L’avventura	di	Abramo,	invece,	è	molto	più	dura,	piena	di	incertezze.	Abramo	non	sa	dove	andare,	conosce	solo	quello	che	lascia.	Il	suo	futuro	non	è	a	casa,	ma	altrove.	Per	Lèvinas,
Ulisse	ed	Abramo,	sono	i	simboli	delle	due	culture,	che	stanno	alla	base	della	storia	occidentale.	E	il	fallimento	e	la	crisi	d’Europa,	secondo	Lèvinas,	sono	dovute	essenzialmente	al	sopravvento	della	figura	di	Ulisse	su	quella	di	Abramo,	che	rappresenta,	invece,	il	simbolo	di	un’autentica	svolta	verso	una	nuova	antropologia.	Il	prendersi	cura	dell’altro
diventa	un’alternativa	radicale,	che	può	far	riscoprire	la	ricchezza,	la	preziosità	di	ognuno,	l’urgenza	del	rispetto	e	della	valorizzazione	dell’altro	e	la	riscoperta	di	nuovi	valori	e	di	nuovi	significati	dell’esistenza.	Bibliografia	E.	Lèvinas,	Totalità	e	Infinito.	Saggio	sull’esteriorità,	Jaka	Book,	Milano	1996	E.	Lèvinas,	Il	Tempo	e	l’Altro,	a	cura	di	F.P.	Ciglia,
Il	Melangolo,1997	E.	Lèvinas,	Etica	e	Infinito,	Città	Nuova,	Roma	1984	E.	Lèvinas,	Difficile	libertà.	Saggi	sul	giudaismo,	La	Scuola,	Brescia	1986	E.	Lèvinas,	La	traccia	dell’Altro,	Pironti,	Napoli	1979	E.	Lèvinas,	Il	Pensiero	dell’altro,	Lavoro,	Roma	1999	S.	Petrosino,	Emmanuel	Lèvinas.	Le	due	sapienze,	Feltrinelli,	2017	S.	Petrosino,	La	scena	umana.
Grazie	a	Derrida	e	Lèvinas,	Jaka	Book,	Milano	2016	S.	Petrosino,	La	verità	nomade.	Introduzione	a	Emmanuel	Lèvinas,	Jaka	Book,	2018	*Emanuela	Trotta,	nata	a	Torino,	è	laureata	in	Filosofia	presso	l’Unical	con	una	tesi	sulla	teoria	platonica	del	piacere,	relatore	il	Prof.	Marcello	Zanatta.	Attualmente	vive	e	insegna	nella	città	di	Parma,	interessandosi
della	storia	della	filosofia	antica	e	approfondendo	il	pensiero	di	Lèvinas	e	Derrida,	nel	solco	della	lezione	di	Silvano	Petrosino.	Emmanuel	Lévinas	è	uno	dei	filosofi	più	influenti	del	XX	secolo,	noto	per	il	suo	approccio	etico	che	pone	al	centro	la	relazione	con	l’altro.	La	sua	filosofia	ci	invita	a	riflettere	su	come	il	volto	dell’altro	non	sia	solo	un	elemento
fisico,	ma	una	vera	e	propria	rivelazione	della	trascendenza	che	ci	interroga	e	ci	chiama	a	prenderci	cura	degli	altri.Chi	è	Emmanuel	Lévinas?Nato	in	Lituania	nel	1906,	Lévinas	ha	vissuto	esperienze	formative	che	hanno	influenzato	profondamente	il	suo	pensiero.	La	sua	vita	è	segnata	dalla	Seconda	Guerra	Mondiale	e	dall’Olocausto,	eventi	che	lo
hanno	spinto	a	riflettere	sulla	condizione	umana	e	sulla	responsabilità	etica.	Lévinas	si	distacca	dalla	tradizione	filosofica	occidentale,	in	particolare	da	quella	cartesiana,	per	focalizzarsi	sull’importanza	dell’altro.Il	Volto	dell’AltroPer	Lévinas,	il	volto	dell’altro	è	una	manifestazione	della	sua	vulnerabilità	e	della	sua	umanità.	Quando	incontriamo	il	volto
di	un’altra	persona,	siamo	chiamati	a	riconoscerne	la	dignità	e	a	rispondere	alla	sua	esigenza	di	cura.	Questa	interazione	non	è	solo	un	atto	di	riconoscimento,	ma	un	vero	e	proprio	appello	etico	che	ci	invita	a	mettere	da	parte	il	nostro	egoismo.La	Trasformazione	dell’IncontroIl	concetto	di	volto	è	centrale	nel	pensiero	di	Lévinas.	Egli	scrive:“Il	volto	è
l’appello	dell’altro,	la	sua	richiesta	di	riconoscimento	e	di	rispetto.”	Questo	incontro	ci	trasforma,	ci	costringe	a	considerare	l’altro	non	come	un	oggetto,	ma	come	un	soggetto	con	diritti	e	necessità.	È	un	invito	a	superare	l’indifferenza	e	a	impegnarci	in	relazioni	autentiche.Perché	è	Importante	Prendersi	Cura	dell’Altro?La	cura	dell’altro	non	è	solo	un
dovere	morale,	ma	un	elemento	fondamentale	per	costruire	una	società	più	giusta	e	solidale.	Ecco	alcuni	motivi	per	cui	è	cruciale:Promuove	la	solidarietà:	Prendersi	cura	degli	altri	crea	legami	sociali	e	comunità	più	forti.Riduce	l’isolamento:	In	un	mondo	sempre	più	individualista,	la	cura	reciproca	aiuta	a	combattere	la	solitudine.Favorisce	la	crescita
personale:	Impegnarsi	nella	cura	degli	altri	ci	permette	di	sviluppare	empatia	e	compassione.Costruisce	una	società	più	equa:	Quando	ci	prendiamo	cura	degli	altri,	contribuiamo	a	ridurre	le	disuguaglianze	sociali.Come	Applicare	il	Pensiero	di	Lévinas	nella	Vita	QuotidianaApplicare	il	pensiero	di	Lévinas	nella	vita	quotidiana	può	sembrare	una	sfida,
ma	ci	sono	diversi	modi	pratici	per	farlo:Ascolta	attivamente:	Quando	qualcuno	ti	parla,	fai	uno	sforzo	consapevole	per	ascoltare	senza	giudicare.	Questo	è	un	modo	per	riconoscere	il	loro	volto.Offri	il	tuo	aiuto:	Non	aspettare	che	qualcuno	chieda	aiuto.	Se	vedi	una	persona	in	difficoltà,	fai	un	passo	avanti	e	offri	il	tuo	supporto.Pratica	la	gentilezza:
Piccoli	gesti	di	gentilezza	quotidiana	possono	fare	la	differenza.	Un	sorriso,	una	parola	gentile	o	un	gesto	di	aiuto	possono	illuminare	la	giornata	di	qualcuno.Impegnati	nella	comunità:	Partecipa	a	iniziative	locali	che	promuovono	la	solidarietà	e	il	supporto	reciproco.	Questo	non	solo	aiuta	gli	altri,	ma	arricchisce	anche	la	tua	vita.Riflessioni	FinaliIl
pensiero	di	Emmanuel	Lévinas	ci	invita	a	riconsiderare	il	nostro	rapporto	con	gli	altri.	Il	volto	dell’altro	è	una	chiamata	alla	responsabilità,	un	invito	a	costruire	relazioni	basate	sulla	cura	e	sul	rispetto.	In	un	mondo	che	spesso	sembra	indifferente,	possiamo	fare	la	differenza	attraverso	piccoli	gesti	quotidiani	che	riconoscono	l’umanità
dell’altro.Iniziamo	a	vedere	il	volto	dell’altro	non	solo	come	un’immagine,	ma	come	un’opportunità	per	trasformare	le	nostre	vite	e	quelle	degli	altri.	Ricordiamoci	che	ogni	incontro	è	un’opportunità	per	rispondere	a	questa	chiamata	etica	e	per	costruire	un	mondo	migliore.Hai	trovato	interessante	questo	articolo?	Continua	a	leggere	nella	sezione
Cultura	e	Tradizioni.	>di	Emanuela	Trotta*	L’incontro	con	l’Altro	Il	prevalere	del	pensiero	dell’essere,	nella	cultura	greco-classica,	ha	portato	a	un’esaltazione	della	ragione	e	a	un	soggettivismo	esasperato.	Da	Platone	ad	Hegel,	in	tutte	le	culture	occidentali	si	è	sviluppata	quella	filosofia	dell’identico,	che	incentrata	sul	principio	di	identità,	pensa
l’altro	sempre	a	partire	da	sé,	considerandolo	come	un	prolungamento	dell’io,	annullandolo	nella	sua	differenza.	L’io	fa	sì	che	tutto	esiste	per	lui,	in	direzione	di	lui.	In	questo	modo,	l’io	perde	se	stesso,	infatti,	non	riconoscendo	la	diversità	dell’altro,	non	comprende	neanche	se	stesso.	Da	questo	pensiero,	deriva	un	atteggiamento	di	possesso	e	di
dominio,	che	è	alla	radice	delle	forme	di	ingiustizia	che	hanno	contrassegnato	la	nostra	civiltà.	All’umanesimo	dell’essere,	Lèvinas	contrappone	l’umanesimo	“dell’altro	uomo”.	L’uomo	nuovo	rinascerà	dall’incontro	con	il	volto	dell’Altro.	Il	confronto	con	il	volto,	costringe	l’uomo	a	ripensare	i	fondamenti	della	sua	cultura.	Bisogna	passare,	dal	principio
di	identità	al	principio	di	alterità,	dal	primato	dell’io	al	primato	dell’altro.	Posso	comprendere	me	stesso	solo	se	comprendo	l’estraneità	dell’altro.	Comprendo	chi	sono,	quando	l’altro	instaura	una	relazione	con	me.	Allora	scopro	che	il	fondamento	della	mia	soggettività	è	eticità.	In	quest’ottica,	il	rapporto	etico	diventa	il	fondamento	di	ogni	conoscenza.
L’uomo	vince	il	suo	egoismo,	nel	momento	stesso	in	cui	va	verso	l’altro.	L’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità	.	La	dimensione	etica	dell’esistenza	prende	avvio	dalla	rinuncia	all’assolutezza	dell’io	e	dalla	risposta	a	un	appello	che	viene	dall’altro.	La	centralità	dell’altro	impone	una	relazione	di	responsabilità.	Il	rapporto	con	l’altro	diventa	vero	non
quando	si	cerca	di	conoscerlo,	ma	quando	si	vive	la	responsabilità	verso	di	lui.	La	vera	responsabilità	lascia	intatta	la	diversità	e	conduce	a	un’adesione	all’altro	nella	sua	alterità	.	Etica	della	responsabilità	Chi	è	l’Altro	e	qual	è	il	senso	profondo	del	“volto”?	L’Altro,	secondo	Lèvinas,	è	il	limite	che	ci	interroga	continuamente.	Il	volto	dell’altro	è	la
rivelazione	di	una	trascendenza.	L’altro	si	presenta	e	si	impone	per	forza	propria.	Nell’incontro	con	l’altro,	Lèvinas	vede	l’esperienza	fondamentale	del	nostro	essere	e	del	nostro	vivere.	Nella	manifestazione	del	volto,	“nell’	epifania”,	scopro	che	il	mondo	è	mio,	nella	misura	in	cui	lo	posso	condividere	con	l’altro.	In	questa	relazione	divento	consapevole
di	me	e	responsabile	dell’altro.	Riconoscendo	l’insostituibilità	dell’altro,	prendo	possesso	del	mondo.	L’epifania	del	volto	è	linguaggio,	il	volto	parla,	e	in	questo	dirsi	si	pone	la	differenza	tra	l’altro	e	me,	che	non	può	essere	identificato	con	me.	L’unica	risposta	possibile	all’epifania	del	volto	è	l’accoglienza.	Perché	l’altro	si	scopra	come	soggetto	è
necessario	una	profonda	capacità	di	ascolto.	Lèvinas	privilegia	il	valore	dell’ascolto	al	valore	del	dialogo.	Nel	dialogo,	è	attraverso	la	presenza	e	la	voce,	che	l’io	si	espone,	si	lascia	incontrare	e	conoscere.	L’altro	mi	riguarda	non	perché	è	come	me,	ma	perché	mi	parla.	Una	parola	che	diventa	appello	ad	uscire	da	me	stesso,	ad	aprirmi	all’incontro.
Nell’intima	verità	dell’incontro	si	rivela	l’umanità	dell’essere,	la	sua	vulnerabilità.	Il	senso	della	comunicazione	è	in	questo	incontro,	prima	ancora	che	nelle	parole	e	si	rivela	come	un’apertura	al	mistero	della	vita,	perché	il	riconoscimento	stesso	dell’alterità	dell’altro,	fa	sì	che	io	cerchi	una	verità	che	è	in	sé	stessa	mistero.	Ogni	incontro,	così	come
ogni	dialogo	è	esposto	al	rischio	della	non-comprensione	e	tuttavia	porta	dentro	sé	una	possibilità,	che	diviene	possibilità	a	condizione	che	ci	sia	responsabilità.	L’ascolto	ci	fa	scoprire	l’altro	come	ricchezza,	ci	porta	a	comprendere	la	preziosità	dell’uomo	singolo	e	concreto,	restituendogli	dignità.	Il	dialogo,	l’incontro,	l’irruzione	dell’altro	nella	mia
esistenza,	creano	delle	condizioni,	per	cui	sono	chiamato	a	rispondere,	ad	essere	responsabile	di	altri,	una	responsabilità,	che	nasce	da	una	maturità	umana,	che	non	si	attende	né	ricompense,	né	reciprocità.	In	questo	incontro,	oltre	ad	un	parlare	e	ascoltare,	cercare	di	comprendere	e	di	accogliere	la	diversità	dell’altro,	si	realizza	una	forma	di
condivisione.	La	prossimità	si	realizza	quando,	riconoscendo	l’alterità,	si	accetta	di	prendere	in	carico	l’essere	dell’altro.	L’uomo	entra	in	una	fraternità,	nella	quale	è	pronto	ad	offrire	qualcosa	di	proprio	per	l’altro.	La	prossimità	è	fatta	di	contatto,	di	gesti,	di	comprensione	e	sostegno,	della	coscienza	di	essere	coinvolti	nel	destino	dell’altro.	La
condivisione	è	sentirsi	partecipi	della	vita	dell’altro,	responsabili	della	sua	felicità	o	infelicità,	persino	responsabili	delle	sue	mancanze.	La	dignità	riconosciuta	all’altro	può	trovare	fondamento	solo	in	un’etica	della	responsabilità.	Lo	scopo	dell’incontro	non	è	una	conoscenza	reciproca,	ma	un	rapporto	di	responsabilità.	Io	sono	soggetto	in	quanto	c’è
l’altro,	dall’Altro	dipende	il	mio	crescere	come	persona.	A	sua	volta	il	“Tu	“dell’Altro	matura	nella	misura	in	cui	io	stabilisco	con	lui	un	rapporto	autentico.	L’etica	è	concepita	da	Lèvinas,	non	come	insieme	di	norme,	ma	come	responsabilità	per	l’altro,	l’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità.	La	vera	realtà	dell’essere	è	“alterità	responsabile”.	La
responsabilità	per	l’altro	è	più	importante,	che	conoscere	l’altro,	e	nella	mia	responsabilità	per	l’altro,	sono	chiamato	come	se	fossi	il	solo	a	poterlo	fare,	riscoprendo	una	nuova	modalità	di	relazionarmi.	Libertà	come	responsabilità	Il	volto	dell’altro	è	un	appello	che	ci	chiama	a	prenderci	cura	della	sua	esistenza.	Di	fronte	al	volto	dell’altro,	l’io	perde	il
suo	potere,	è	disarmato.	La	centralità	dell’altro	non	è	un	rinnegamento	di	sé,	ma	un	depotenziamento	dell’io.	L’io	rinuncia	alle	sue	pretese	di	dominio	e	di	possesso,	ma	non	si	annulla.	Il	primato	dell’altro	non	annulla	la	mia	libertà,	anzi	la	esige.	Per	la	libertà,	il	fondamento	è	sempre	l’io,	è	l’io	che	tende	ad	emergere,	ad	imporsi,	senza	interessarsi
dell’altro.	La	storia	dell’umanità,	non	è	altro	che	uno	scontro	tra	diverse	libertà,	che	tentano	di	competere	tra	loro.	Uno	scontro	che	spesso,	si	risolve	con	la	vittoria	del	più	forte	e	l’emarginazione	del	più	debole.	Tante	guerre	e	tante	lotte	sono	nate	proprio	dall’aspirazione	dell’uomo	ad	essere	libero.	Secondo	Lèvinas,	in	questa	logica	della	centralità
dell’io,	la	mia	libertà	non	può	che	diventare	soffocamento	della	libertà	altrui.	E	questo	perché	l’uomo	che	cerca	la	sua	libertà	non	può	avere	attenzione	per	l’altro.	L’unica	via	d’uscita,	dice	Lèvinas,	è	quella	di	abbandonare	la	logica	della	libertà	dell’io,	per	addentrarsi	nel	terreno	della	libertà	come	responsabilità.	Vuol	dire	rendersi	conto	che	il	primo
valore	non	è	la	libertà,	ma	la	responsabilità.	Responsabilità	per	l’altro	non	significa	avere	rispetto	dei	diritti	e	delle	libertà	altrui,	ma	“prendersi	cura	“della	sua	libertà,	dei	suoi	diritti.	Il	semplice	riconoscere	i	diritti	degli	altri,	il	rispetto	della	libertà	altrui,	dice	Lèvinas,	è	molto	importante,	ma	non	cambia	l’altro.	Solo	nell’ottica	della	responsabilità,
possiamo	passare	da	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	lupo”	ad	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	uomo”.	Solo	se	si	pone,	al	centro	di	tutto	la	responsabilità,	si	semina	nel	mondo	quel	germe	di	“umanità”,	da	cui	può	nascere	la	pace.	La	libertà	non	è	un	valore	acquisito	da	difendere.	La	libertà	è	un	progetto	verso	cui	tendere,	che	si
costruisce	progressivamente	aprendosi	alla	responsabilità	per	l’altro.	Solo	un	soggetto	responsabile	diventa	libero	da	sé,	dalla	sua	chiusura.	Solo	un	soggetto	libero	può	essere	realmente	responsabile	dell’altro,	capace	di	prendersi	cura	dei	problemi	e	delle	istanze	dell’altro.	E’	la	responsabilità	che	permette	al	soggetto	di	uscire	da	sé	e	di	incontrarsi
con	l’altro,	e	incontrandosi	con	l’altro	liberarsi.	Una	Traccia	dell’Eterno	Il	silenzio	di	Dio,	la	sua	apparente	estraneità	alle	vicende	umane,	i	crimini	impuniti	della	storia,	l’apparente	mancanza	di	significato	dell’universo	e	dell’esistenza	umana;	agli	occhi	dell’uomo	è	come	se	Dio	non	esistesse.	Solo	la	presenza	dell’Altro	mi	si	rivela	come	traccia
dell’Eterno.	Di	fronte	al	volto,	si	apre	un	varco	ad	una	ricerca	interiore,	ad	una	contemplazione	di	fronte	qualcosa	che	resta	per	me	misterioso,	impenetrabile.	Andare	verso	l’Altro,	sentendolo	come	“altro	da	sé	“.	In	questo	senso	l’altro	è	mistero,	è	traccia	dell’	Infinito	che	si	rende	presente	nel	volto.	L’impossibilità	di	penetrare	nell’animo	dell’altro,	di
cogliere	fino	in	fondo	l’espressività	di	uno	sguardo,	fanno	risorgere	il	desiderio	metafisico.	Un	desiderio	che	è	animato	da	una	tensione	verso	una	dimensione	che	oltrepassa	la	capacità	umana	di	farne	esperienza.	La	coscienza	che	a	suscitare	il	desiderio	metafisico	sia	l’irriducibile	alterità	dell’altro,	porta	ad	una	percezione	profonda	del	valore	di	questa
esistenza.	All’origine	di	ogni	riflessione,	vi	sono	i	rapporti	tra	esseri	umani;	sono	un	momento	essenziale	del	sorgere	di	quel	desiderio	ingenerato	dall’assoluta	alterità	dell’altro,	dall’impossibilità	di	comprenderlo.	Oltre	lo	sguardo	dell’uomo	che	mi	è	di	fronte,	intravedo	una	traccia	della	presenza	dell’Eterno	nel	mondo.	Lèvinas	ritiene	che	l’uomo	di	oggi
ha	bisogno	di	ritrovarsi,	di	sapere	chi	è.	Una	delle	cause	della	disperazione	in	cui	è	caduta	l’umanità,	è	la	mancanza	di	senso,	per	cui	deve	ritrovare	il	coraggio	di	mettersi	in	esodo	verso	nuovi	sentieri,	che	hanno	come	punto	di	riferimento	la	scoperta	del	volto	dell’altro.	Al	mito	di	Ulisse	che	ritorna	ad	Itaca,	Lèvinas	vorrebbe	contrapporre	la	storia	di
Abramo,	che	lascia	per	sempre	la	sua	patria	per	una	terra	sconosciuta.	Ulisse	è	il	simbolo	dell’uomo	che	ricerca	se	stesso,	che	ha	dei	progetti	ben	delimitati	e	chiari,	che	pone	la	sua	fiducia	solo	nelle	sue	forze.	Abramo,	invece,	è	il	simbolo	dell’uomo	che	esce	da	sé,	che	si	fida	dell’Altro,	che	interpreta	la	vita	come	un	continuo	“esodo”	,	nell’ottica	della
responsabilità.	Pur	tra	tante	difficoltà	e	rischi,	Ulisse	sa	che	alla	fine	c’è	una	patria,	Itaca,	che	lo	accoglie.	L’avventura	di	Abramo,	invece,	è	molto	più	dura,	piena	di	incertezze.	Abramo	non	sa	dove	andare,	conosce	solo	quello	che	lascia.	Il	suo	futuro	non	è	a	casa,	ma	altrove.	Per	Lèvinas,	Ulisse	ed	Abramo,	sono	i	simboli	delle	due	culture,	che	stanno
alla	base	della	storia	occidentale.	E	il	fallimento	e	la	crisi	d’Europa,	secondo	Lèvinas,	sono	dovute	essenzialmente	al	sopravvento	della	figura	di	Ulisse	su	quella	di	Abramo,	che	rappresenta,	invece,	il	simbolo	di	un’autentica	svolta	verso	una	nuova	antropologia.	Il	prendersi	cura	dell’altro	diventa	un’alternativa	radicale,	che	può	far	riscoprire	la
ricchezza,	la	preziosità	di	ognuno,	l’urgenza	del	rispetto	e	della	valorizzazione	dell’altro	e	la	riscoperta	di	nuovi	valori	e	di	nuovi	significati	dell’esistenza.	Bibliografia	E.	Lèvinas,	Totalità	e	Infinito.	Saggio	sull’esteriorità,	Jaka	Book,	Milano	1996	E.	Lèvinas,	Il	Tempo	e	l’Altro,	a	cura	di	F.P.	Ciglia,	Il	Melangolo,1997	E.	Lèvinas,	Etica	e	Infinito,	Città
Nuova,	Roma	1984	E.	Lèvinas,	Difficile	libertà.	Saggi	sul	giudaismo,	La	Scuola,	Brescia	1986	E.	Lèvinas,	La	traccia	dell’Altro,	Pironti,	Napoli	1979	E.	Lèvinas,	Il	Pensiero	dell’altro,	Lavoro,	Roma	1999	S.	Petrosino,	Emmanuel	Lèvinas.	Le	due	sapienze,	Feltrinelli,	2017	S.	Petrosino,	La	scena	umana.	Grazie	a	Derrida	e	Lèvinas,	Jaka	Book,	Milano	2016	S.
Petrosino,	La	verità	nomade.	Introduzione	a	Emmanuel	Lèvinas,	Jaka	Book,	2018	*Emanuela	Trotta,	nata	a	Torino,	è	laureata	in	Filosofia	presso	l’Unical	con	una	tesi	sulla	teoria	platonica	del	piacere,	relatore	il	Prof.	Marcello	Zanatta.	Attualmente	vive	e	insegna	nella	città	di	Parma,	interessandosi	della	storia	della	filosofia	antica	e	approfondendo	il
pensiero	di	Lèvinas	e	Derrida,	nel	solco	della	lezione	di	Silvano	Petrosino.	>di	Emanuela	Trotta*	L’incontro	con	l’Altro	Il	prevalere	del	pensiero	dell’essere,	nella	cultura	greco-classica,	ha	portato	a	un’esaltazione	della	ragione	e	a	un	soggettivismo	esasperato.	Da	Platone	ad	Hegel,	in	tutte	le	culture	occidentali	si	è	sviluppata	quella	filosofia
dell’identico,	che	incentrata	sul	principio	di	identità,	pensa	l’altro	sempre	a	partire	da	sé,	considerandolo	come	un	prolungamento	dell’io,	annullandolo	nella	sua	differenza.	L’io	fa	sì	che	tutto	esiste	per	lui,	in	direzione	di	lui.	In	questo	modo,	l’io	perde	se	stesso,	infatti,	non	riconoscendo	la	diversità	dell’altro,	non	comprende	neanche	se	stesso.	Da
questo	pensiero,	deriva	un	atteggiamento	di	possesso	e	di	dominio,	che	è	alla	radice	delle	forme	di	ingiustizia	che	hanno	contrassegnato	la	nostra	civiltà.	All’umanesimo	dell’essere,	Lèvinas	contrappone	l’umanesimo	“dell’altro	uomo”.	L’uomo	nuovo	rinascerà	dall’incontro	con	il	volto	dell’Altro.	Il	confronto	con	il	volto,	costringe	l’uomo	a	ripensare	i
fondamenti	della	sua	cultura.	Bisogna	passare,	dal	principio	di	identità	al	principio	di	alterità,	dal	primato	dell’io	al	primato	dell’altro.	Posso	comprendere	me	stesso	solo	se	comprendo	l’estraneità	dell’altro.	Comprendo	chi	sono,	quando	l’altro	instaura	una	relazione	con	me.	Allora	scopro	che	il	fondamento	della	mia	soggettività	è	eticità.	In
quest’ottica,	il	rapporto	etico	diventa	il	fondamento	di	ogni	conoscenza.	L’uomo	vince	il	suo	egoismo,	nel	momento	stesso	in	cui	va	verso	l’altro.	L’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità	.	La	dimensione	etica	dell’esistenza	prende	avvio	dalla	rinuncia	all’assolutezza	dell’io	e	dalla	risposta	a	un	appello	che	viene	dall’altro.	La	centralità	dell’altro	impone
una	relazione	di	responsabilità.	Il	rapporto	con	l’altro	diventa	vero	non	quando	si	cerca	di	conoscerlo,	ma	quando	si	vive	la	responsabilità	verso	di	lui.	La	vera	responsabilità	lascia	intatta	la	diversità	e	conduce	a	un’adesione	all’altro	nella	sua	alterità	.	Etica	della	responsabilità	Chi	è	l’Altro	e	qual	è	il	senso	profondo	del	“volto”?	L’Altro,	secondo
Lèvinas,	è	il	limite	che	ci	interroga	continuamente.	Il	volto	dell’altro	è	la	rivelazione	di	una	trascendenza.	L’altro	si	presenta	e	si	impone	per	forza	propria.	Nell’incontro	con	l’altro,	Lèvinas	vede	l’esperienza	fondamentale	del	nostro	essere	e	del	nostro	vivere.	Nella	manifestazione	del	volto,	“nell’	epifania”,	scopro	che	il	mondo	è	mio,	nella	misura	in	cui
lo	posso	condividere	con	l’altro.	In	questa	relazione	divento	consapevole	di	me	e	responsabile	dell’altro.	Riconoscendo	l’insostituibilità	dell’altro,	prendo	possesso	del	mondo.	L’epifania	del	volto	è	linguaggio,	il	volto	parla,	e	in	questo	dirsi	si	pone	la	differenza	tra	l’altro	e	me,	che	non	può	essere	identificato	con	me.	L’unica	risposta	possibile	all’epifania
del	volto	è	l’accoglienza.	Perché	l’altro	si	scopra	come	soggetto	è	necessario	una	profonda	capacità	di	ascolto.	Lèvinas	privilegia	il	valore	dell’ascolto	al	valore	del	dialogo.	Nel	dialogo,	è	attraverso	la	presenza	e	la	voce,	che	l’io	si	espone,	si	lascia	incontrare	e	conoscere.	L’altro	mi	riguarda	non	perché	è	come	me,	ma	perché	mi	parla.	Una	parola	che
diventa	appello	ad	uscire	da	me	stesso,	ad	aprirmi	all’incontro.	Nell’intima	verità	dell’incontro	si	rivela	l’umanità	dell’essere,	la	sua	vulnerabilità.	Il	senso	della	comunicazione	è	in	questo	incontro,	prima	ancora	che	nelle	parole	e	si	rivela	come	un’apertura	al	mistero	della	vita,	perché	il	riconoscimento	stesso	dell’alterità	dell’altro,	fa	sì	che	io	cerchi
una	verità	che	è	in	sé	stessa	mistero.	Ogni	incontro,	così	come	ogni	dialogo	è	esposto	al	rischio	della	non-comprensione	e	tuttavia	porta	dentro	sé	una	possibilità,	che	diviene	possibilità	a	condizione	che	ci	sia	responsabilità.	L’ascolto	ci	fa	scoprire	l’altro	come	ricchezza,	ci	porta	a	comprendere	la	preziosità	dell’uomo	singolo	e	concreto,	restituendogli
dignità.	Il	dialogo,	l’incontro,	l’irruzione	dell’altro	nella	mia	esistenza,	creano	delle	condizioni,	per	cui	sono	chiamato	a	rispondere,	ad	essere	responsabile	di	altri,	una	responsabilità,	che	nasce	da	una	maturità	umana,	che	non	si	attende	né	ricompense,	né	reciprocità.	In	questo	incontro,	oltre	ad	un	parlare	e	ascoltare,	cercare	di	comprendere	e	di
accogliere	la	diversità	dell’altro,	si	realizza	una	forma	di	condivisione.	La	prossimità	si	realizza	quando,	riconoscendo	l’alterità,	si	accetta	di	prendere	in	carico	l’essere	dell’altro.	L’uomo	entra	in	una	fraternità,	nella	quale	è	pronto	ad	offrire	qualcosa	di	proprio	per	l’altro.	La	prossimità	è	fatta	di	contatto,	di	gesti,	di	comprensione	e	sostegno,	della
coscienza	di	essere	coinvolti	nel	destino	dell’altro.	La	condivisione	è	sentirsi	partecipi	della	vita	dell’altro,	responsabili	della	sua	felicità	o	infelicità,	persino	responsabili	delle	sue	mancanze.	La	dignità	riconosciuta	all’altro	può	trovare	fondamento	solo	in	un’etica	della	responsabilità.	Lo	scopo	dell’incontro	non	è	una	conoscenza	reciproca,	ma	un
rapporto	di	responsabilità.	Io	sono	soggetto	in	quanto	c’è	l’altro,	dall’Altro	dipende	il	mio	crescere	come	persona.	A	sua	volta	il	“Tu	“dell’Altro	matura	nella	misura	in	cui	io	stabilisco	con	lui	un	rapporto	autentico.	L’etica	è	concepita	da	Lèvinas,	non	come	insieme	di	norme,	ma	come	responsabilità	per	l’altro,	l’etica	nasce	come	scoperta	dell’alterità.	La
vera	realtà	dell’essere	è	“alterità	responsabile”.	La	responsabilità	per	l’altro	è	più	importante,	che	conoscere	l’altro,	e	nella	mia	responsabilità	per	l’altro,	sono	chiamato	come	se	fossi	il	solo	a	poterlo	fare,	riscoprendo	una	nuova	modalità	di	relazionarmi.	Libertà	come	responsabilità	Il	volto	dell’altro	è	un	appello	che	ci	chiama	a	prenderci	cura	della	sua
esistenza.	Di	fronte	al	volto	dell’altro,	l’io	perde	il	suo	potere,	è	disarmato.	La	centralità	dell’altro	non	è	un	rinnegamento	di	sé,	ma	un	depotenziamento	dell’io.	L’io	rinuncia	alle	sue	pretese	di	dominio	e	di	possesso,	ma	non	si	annulla.	Il	primato	dell’altro	non	annulla	la	mia	libertà,	anzi	la	esige.	Per	la	libertà,	il	fondamento	è	sempre	l’io,	è	l’io	che	tende
ad	emergere,	ad	imporsi,	senza	interessarsi	dell’altro.	La	storia	dell’umanità,	non	è	altro	che	uno	scontro	tra	diverse	libertà,	che	tentano	di	competere	tra	loro.	Uno	scontro	che	spesso,	si	risolve	con	la	vittoria	del	più	forte	e	l’emarginazione	del	più	debole.	Tante	guerre	e	tante	lotte	sono	nate	proprio	dall’aspirazione	dell’uomo	ad	essere	libero.	Secondo
Lèvinas,	in	questa	logica	della	centralità	dell’io,	la	mia	libertà	non	può	che	diventare	soffocamento	della	libertà	altrui.	E	questo	perché	l’uomo	che	cerca	la	sua	libertà	non	può	avere	attenzione	per	l’altro.	L’unica	via	d’uscita,	dice	Lèvinas,	è	quella	di	abbandonare	la	logica	della	libertà	dell’io,	per	addentrarsi	nel	terreno	della	libertà	come
responsabilità.	Vuol	dire	rendersi	conto	che	il	primo	valore	non	è	la	libertà,	ma	la	responsabilità.	Responsabilità	per	l’altro	non	significa	avere	rispetto	dei	diritti	e	delle	libertà	altrui,	ma	“prendersi	cura	“della	sua	libertà,	dei	suoi	diritti.	Il	semplice	riconoscere	i	diritti	degli	altri,	il	rispetto	della	libertà	altrui,	dice	Lèvinas,	è	molto	importante,	ma	non
cambia	l’altro.	Solo	nell’ottica	della	responsabilità,	possiamo	passare	da	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	lupo”	ad	una	società	dove	“l’uomo	è	per	l’uomo	un	uomo”.	Solo	se	si	pone,	al	centro	di	tutto	la	responsabilità,	si	semina	nel	mondo	quel	germe	di	“umanità”,	da	cui	può	nascere	la	pace.	La	libertà	non	è	un	valore	acquisito	da	difendere.	La
libertà	è	un	progetto	verso	cui	tendere,	che	si	costruisce	progressivamente	aprendosi	alla	responsabilità	per	l’altro.	Solo	un	soggetto	responsabile	diventa	libero	da	sé,	dalla	sua	chiusura.	Solo	un	soggetto	libero	può	essere	realmente	responsabile	dell’altro,	capace	di	prendersi	cura	dei	problemi	e	delle	istanze	dell’altro.	E’	la	responsabilità	che
permette	al	soggetto	di	uscire	da	sé	e	di	incontrarsi	con	l’altro,	e	incontrandosi	con	l’altro	liberarsi.	Una	Traccia	dell’Eterno	Il	silenzio	di	Dio,	la	sua	apparente	estraneità	alle	vicende	umane,	i	crimini	impuniti	della	storia,	l’apparente	mancanza	di	significato	dell’universo	e	dell’esistenza	umana;	agli	occhi	dell’uomo	è	come	se	Dio	non	esistesse.	Solo	la
presenza	dell’Altro	mi	si	rivela	come	traccia	dell’Eterno.	Di	fronte	al	volto,	si	apre	un	varco	ad	una	ricerca	interiore,	ad	una	contemplazione	di	fronte	qualcosa	che	resta	per	me	misterioso,	impenetrabile.	Andare	verso	l’Altro,	sentendolo	come	“altro	da	sé	“.	In	questo	senso	l’altro	è	mistero,	è	traccia	dell’	Infinito	che	si	rende	presente	nel	volto.
L’impossibilità	di	penetrare	nell’animo	dell’altro,	di	cogliere	fino	in	fondo	l’espressività	di	uno	sguardo,	fanno	risorgere	il	desiderio	metafisico.	Un	desiderio	che	è	animato	da	una	tensione	verso	una	dimensione	che	oltrepassa	la	capacità	umana	di	farne	esperienza.	La	coscienza	che	a	suscitare	il	desiderio	metafisico	sia	l’irriducibile	alterità	dell’altro,
porta	ad	una	percezione	profonda	del	valore	di	questa	esistenza.	All’origine	di	ogni	riflessione,	vi	sono	i	rapporti	tra	esseri	umani;	sono	un	momento	essenziale	del	sorgere	di	quel	desiderio	ingenerato	dall’assoluta	alterità	dell’altro,	dall’impossibilità	di	comprenderlo.	Oltre	lo	sguardo	dell’uomo	che	mi	è	di	fronte,	intravedo	una	traccia	della	presenza
dell’Eterno	nel	mondo.	Lèvinas	ritiene	che	l’uomo	di	oggi	ha	bisogno	di	ritrovarsi,	di	sapere	chi	è.	Una	delle	cause	della	disperazione	in	cui	è	caduta	l’umanità,	è	la	mancanza	di	senso,	per	cui	deve	ritrovare	il	coraggio	di	mettersi	in	esodo	verso	nuovi	sentieri,	che	hanno	come	punto	di	riferimento	la	scoperta	del	volto	dell’altro.	Al	mito	di	Ulisse	che
ritorna	ad	Itaca,	Lèvinas	vorrebbe	contrapporre	la	storia	di	Abramo,	che	lascia	per	sempre	la	sua	patria	per	una	terra	sconosciuta.	Ulisse	è	il	simbolo	dell’uomo	che	ricerca	se	stesso,	che	ha	dei	progetti	ben	delimitati	e	chiari,	che	pone	la	sua	fiducia	solo	nelle	sue	forze.	Abramo,	invece,	è	il	simbolo	dell’uomo	che	esce	da	sé,	che	si	fida	dell’Altro,	che
interpreta	la	vita	come	un	continuo	“esodo”	,	nell’ottica	della	responsabilità.	Pur	tra	tante	difficoltà	e	rischi,	Ulisse	sa	che	alla	fine	c’è	una	patria,	Itaca,	che	lo	accoglie.	L’avventura	di	Abramo,	invece,	è	molto	più	dura,	piena	di	incertezze.	Abramo	non	sa	dove	andare,	conosce	solo	quello	che	lascia.	Il	suo	futuro	non	è	a	casa,	ma	altrove.	Per	Lèvinas,
Ulisse	ed	Abramo,	sono	i	simboli	delle	due	culture,	che	stanno	alla	base	della	storia	occidentale.	E	il	fallimento	e	la	crisi	d’Europa,	secondo	Lèvinas,	sono	dovute	essenzialmente	al	sopravvento	della	figura	di	Ulisse	su	quella	di	Abramo,	che	rappresenta,	invece,	il	simbolo	di	un’autentica	svolta	verso	una	nuova	antropologia.	Il	prendersi	cura	dell’altro
diventa	un’alternativa	radicale,	che	può	far	riscoprire	la	ricchezza,	la	preziosità	di	ognuno,	l’urgenza	del	rispetto	e	della	valorizzazione	dell’altro	e	la	riscoperta	di	nuovi	valori	e	di	nuovi	significati	dell’esistenza.	Bibliografia	E.	Lèvinas,	Totalità	e	Infinito.	Saggio	sull’esteriorità,	Jaka	Book,	Milano	1996	E.	Lèvinas,	Il	Tempo	e	l’Altro,	a	cura	di	F.P.	Ciglia,
Il	Melangolo,1997	E.	Lèvinas,	Etica	e	Infinito,	Città	Nuova,	Roma	1984	E.	Lèvinas,	Difficile	libertà.	Saggi	sul	giudaismo,	La	Scuola,	Brescia	1986	E.	Lèvinas,	La	traccia	dell’Altro,	Pironti,	Napoli	1979	E.	Lèvinas,	Il	Pensiero	dell’altro,	Lavoro,	Roma	1999	S.	Petrosino,	Emmanuel	Lèvinas.	Le	due	sapienze,	Feltrinelli,	2017	S.	Petrosino,	La	scena	umana.
Grazie	a	Derrida	e	Lèvinas,	Jaka	Book,	Milano	2016	S.	Petrosino,	La	verità	nomade.	Introduzione	a	Emmanuel	Lèvinas,	Jaka	Book,	2018	*Emanuela	Trotta,	nata	a	Torino,	è	laureata	in	Filosofia	presso	l’Unical	con	una	tesi	sulla	teoria	platonica	del	piacere,	relatore	il	Prof.	Marcello	Zanatta.	Attualmente	vive	e	insegna	nella	città	di	Parma,	interessandosi



della	storia	della	filosofia	antica	e	approfondendo	il	pensiero	di	Lèvinas	e	Derrida,	nel	solco	della	lezione	di	Silvano	Petrosino.
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